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? leiderschap in scholen door de verschillendeperspectieven op en conceptualiseringen vanschoolleiderschap die in de afzonderlijkepapers aan de orde werden gesteld. Samenvattend kunnen we stellen dat de trendsvan Chicago ook in San Diego weer duidelijkwaren te herkennen. Terugkijkend op deAERA 1998, willen we afsluiten met deopmerking dat de kwaliteit van de presentatiesen papers erg wisselde. De kwalitatief beterepapers, wat betreft theoretische en methodischediepgang, waren vooral afkomstig van buiten-landse, niet Amerikaanse, onderzoekers. In diezin was de AERA wat teleurstellend. De voor-laatste alinea in de vorig jaar verschenen kro-niek luidde: 'Het feit dat in de USA in tegen-stelling tot in Europa zo'n groot congres rondonderwijsonderzoek kan worden georgani-seerd, ligt eerder aan de kwantiteit dan aan dekwaliteit van de onderzoekingen' {Pedagogi-sche Studiën, 1997, p. 288). In dit opzichtonderscheidde het afgelopen AERA-congres inSan Diego zich dus niet van
dat van 1997 inChicago. Divisie B: Curriculum studies (J. van den Akker en W. Kuiper, Universiteit Twente) Curriculumproblemen zijn nergens en overal.Die gedachte kwam bij ons op tijdens het vol-gen van deze conferentie. Laat ons dit toelich-ten. Vele sessies binnen divisie B zelf bevestig-den een trend vp de laatste jaren (en al eerderdoor vorige rapporteurs in deze rubriek ver-meld): een overmaat aan historische, filosofi-sche en ideologische accenten die haast zoudendoen vergeten dat er heden ten dage vele zeerconcrete en relevante curriculumvragen aan deorde zijn in het onderwijs. Het hoge abstractie-gehalte en 'incrowd'-karakter van veel curri-culumsessies, ogenschijnlijk zonder verbin-dingen met praktische problemen in de 'realworld', leken de roemruchte woorden vanSchwab zo'n dertig jaar geleden, die erop weesdat curriculum als wetenschappelijk domein opsterven na dood was,,nieuw leven in te blazen.Paradoxaal genoeg bleek echter het aanbodbinnen andere
AERA-divisies een rijkdom aancurriculumdiscussies op te leveren. Een preg-nant voorbeeld daarvan was een sessie waaringerapporteerd werd over een al enkele jarenlopende dialoog tussen onderzoekers op ener-zijds het terrein van leren en instructie (o.a.Resnick) en anderzijds het onderwijsbeleid(o.a. Cohen). De gesprekspartners waren geza-menlijk overtuigd geraakt van de noodzaak totmeer wisselwerking tussen wat er in school-klassen gebeurt en op beleidsniveau aan ver-nieuwingen geïnitieerd wordt. De discussieculmineerde in de constatering dat er meer aan-dacht nodig was voor (1) een fundamenteledoordenking van de keuzes in het onderwijs-aanbod en (2) een bezinning op de wijze waar-op het onderwijsaanbod het beste tot ontwikke-ling gebracht kan worden. Geen onverstandigeconclusie natuurlijk, maar voor curriculumon-derzoekers was het enigszins curieus specialis-ten op andere deelterreinen van de onderwijs-kunde de klassieke curriculumkwesties tehoren
'herontdekken'. Aandacht voor curricu-laire vragen klonk ook duidelijk door in anderethema's, bijvoorbeeld in veel onderzoek naarde mogelijke meerwaarde van het gebruik vaninformatie- en communicatietechnologie (ICT)in het onderwijs, of in vakdidactisch geaardonderzoek naar de rol van curriculumateriaalbij de professionele ontwikkeling van docen-ten, of in internationaal opgezette studies naarhet lot van curriculumvernieuwingen. Promi-nent in vrijwel al dat onderzoek was de aan-dacht voor implementatieproblemen die desuccesvolle realisering van allerlei innovatie-wensen in de weg staat. Die problemen komenvooral in zicht als men de sprong wil makenvan kleinschalig experimenteren met veel-belovende programma's naar grootschaligeverspreiding en invoering daarvan. Vooral inallerlei ICT-initiatieven worstelt men met der-gelijke 'upscaling'-vragen. Kortom, het aan-bod binnen divisie B was (wederom) enigszinsteleurstellend, althans vanuit ons perspectief,maar dat werd ruimschoots
gecompenseerddoor het vele waardevols dat met name gevon-den werd in sessies binnen of op het snijvlakvan de divisies C, K, en L. Volop curriculaire aspecten waren ook aan deorde in de liefst acht sessies die gewijd warenaan de 'Third International Mathematics andScience Study' (TIMSS), het internationaalvergelijkende onderzoek onder lEA-vlag naarde opbrengst van het onderwijs in wiskunde ende natuurwetenschappelijke vakken. Veel aan-
? dacht ging uit naar het recente internationalerapport over de meting aan het einde van hetvoortgezet onderwijs. Deze meting bestondonder meer uit de afname van een 'Mathe-matics & Science Literacy' toets in 21 landen,Waaronder ook Nederland. Via de toets is nage-gaan in hoeverre leerlingen in het laatste leer-jaar van zowel het algemeen vormende als hetberoepsonderwijs, ongeacht de samenstellingVan hun vakkenpakket, (nog) beschikken overwiskundige en natuurwetenschappelijke basis-kennis en in hoeverre ze in staat zijn die kennisook toe te passen. Nederlandse leerlingen ble-ken heel goed op deze toets te presteren, Ame-rikaanse leerlingen daarentegen juist heelslecht. In de VS heeft dit resultaat, zo bleek ooktijdens verschillende AERA-sessies, een flinkediscussie doen losbranden. Natuurlijk zijn erWensen die, in de (naïeve?) veronderstellingdat het toch niet zo slecht kan zijn gesteld methet rendement van het Amerikaanse onderwijs,de kwaliteit van het onderzoek en de onder-zoeksgegevens
betwisten. Dergelijke criticiWerden uitvoerig en gedecideerd van repliekgediend door Beaton (TIMSS Study Director).Hij ging in op de hoge kwaliteitsstandaardendie ten aanzien van instrumenten en proceduresVoor gegevensverzameling zijn gehanteerd enVerwees naar de uitgebreide kwaliteitscontro-les die op de data zijn uitgevoerd. Daarnaastmengden zich mensen in de discussie die, deresultaten accepterend zoals ze zijn, groteVraagtekens plaatsten bij de kwaliteit van hetAmerikaanse onderwijs en in de slechte resul-taten veelal ook een rechtvaardiging vondenVoor een pleidooi voor meer privatisering (eneen daaraan gekoppelde kwaliteitsverbetering)Van het onderwijs. Prikkelend in dit verbandWas de presentatie van Schmidt, de coördinatorvan het Amerikaanse aandeel in TIMSS. Hijdeed een poging de slechte prestaties eerst enVooral curriculair te duiden, daarbij gebruik•nakend van de in het kader van TIMSS uitge-voerde (maar ook in TIMSS-kringen overigensliet onomstreden) curiculumanalyse.
Rodedraad in zijn betoog was dat in het onderwijs inde exacte vakken op de high school, meer dande meeste andere landen, het accent vooralligt op een voortdurende herhaling van relatiefVeel onderwerpen die tamelijk oppervlakkigWorden behandeld. De wiskunde- en 'science'-curricula werden door hem omschreven als'highly repetitive and unfocused' en 'a milewide and an inch deep'. Ook andere onderdelenvan TIMSS werden echter voor het voetlichtgebracht. Zo was er een symposium over depraktische vaardighedentoets die in het voor-jaar van 1995 bij 9-jarigen en 13-jarigen (o.a.uit Nederland) is afgenomen in aanvulling opde schriftelijke toets. Harris presenteerde deresultaten van een vergelijkende analyse van deprestaties van de 9-jarigen in Engeland opzowel deze toets als de schriftelijke toets (ge-realiseerd curriculum) en relateerde sterke enzwakke punten in prestaties op onderscheidenwiskunde- en 'science'taken aan het in 1989 inEngeland en Wales geïntroduceerde NationalCurriculum (beoogd
curriculum). Bijzonderjammer was dat in haar analyse het niveau vande feitelijke lespraktijk (uitgevoerd curricu-lum) geheel ontbrak. Mede op basis van ditAERA-sysmposium wordt een special issueover de TIMSS performance assessment voor-bereid van het tijdschrift Studies in the Evalu-ation ofEducation. In dit nummer zullen bij-dragen worden opgenomen uit de VS, Israël,Engeland, Australië en ook Nederland. Tijdens een van de TIMSS-sessies werden ookenige resultaten gepresenteerd van de 'TIMSSVideo Study'. Dit TIMSS-onderdeel richt zichop een gedetailleerde analyse en vergelijkingvan de lespraktijk voor wiskunde (uitgevoerdcurriculum) in 'grade 8' in de VS, Japan enDuitsland. In een random geselecteerd aantalklassen waarin eerder de schriftelijke toets wasafgenomen zijn video-opnamen gemaakt vanhet verloop van één wiskundeles. Door eenspeciaal daartoe getraind camerateam zijn intotaal 231 lessen opgenomen en vervolgens inCalifomië gecodeerd en geanalyseerd: 100 inDuitsland, 50 in
Japan en 81 in de VS. De ver-gelijkende analyse richt zich op de wijze waar-op onderwerpen worden behandeld en wis-kundige begrippen en werkwijzen wordenaangeleerd (met specifieke aandacht voordeductief redeneren), leerlingactiviteiten en derol van de docent. Voor meer informatie ver-wijzen we naar het nummer van Phi Delta Kap-pan uit september 1998. Op dit moment is eenuitgebreide herhaling van de 'Video Study' invoorbereiding. Deze 'TIMSS-R Video Study'richt zich op wis- én natuurkunde in 'grade 8',met een dataverzameling in het voorjaar van
? 1999 in tien landen, min of meer tegelijk metde herhaalde afname van de schriftelijke toets(TIMSS-R). Aan beide onderdelen neemt ookNederland deel. Dit biedt een uitgelezen moge-lijkheid prestaties van leerlingen op de interna-tionale toets te interpreteren tegen de achter-grond van wat zich in de klas afspeelt. Divisie C: Leaming and Instruction 1: Trans-fer P.R.-J. Simons, Katholieke Universiteit Nij-megen) Eén van de taxichauffeurs begon hard te lachentoen ik hem vertelde dat ik in San Diego was inverband met een conferentie over onderwijs-research. Hij zei: &quot;Heb je dan niet gelezen datde leerlingen uit de Verenigde Staten zo'nbeetje de slechtste resultaten hebben behaaldvan de hele wereld in wiskunde? Waarom zouje dan helemaal hier naar toe komen voor eenconferentie over onderwijsresearch?&quot; Hoewelik hem best van repliek heb gediend, had hijtoch ook wel een beetje gelijk. Want ook dekwaliteit van veel van de sessies die ik heb bij-gewoond was zo bedroevend dat ik er nauwe-lijks woorden
aan vuil wil maken. Het meestbont maakte het nog wel R. Mayer die in een'invited address' van divisie C een eerstejaars-college over de drie stromingen in de onder-wijspsychologie (behaviorisme, cognitivismeen constructivisme) gaf zonder enig nieuw ele-ment toe te voegen. In dezelfde sessie presteer-de P. Anderson het om twintig minuten langnodig te hebben voor een boodschap die ook inéén zin kan worden samengevat: &quot;We moetenweer meer aandacht besteden aan academischekennis en niet alle kaarten op vaardigheden zet-ten&quot;. In deze sessie was overigens wel de bij-drage van P. Cobb indrukwekkend. Hij liet ziendat de huidige discussies over transfer (zie ver-derop) al speelden in de oudheid. De cogniti-visten gaan uit van de leer van de 'formalgeneralizing' van Plato, terwijl de constructi-visten meer aansluiten bij Aristoteles' leer van'situated generality'. Hij liet zien dat in het per-spectief van het constructivisme een uitweg tevinden is voor het transferprobleem via de wegvan Aristoteles. In plaats
van door te gaan metvoorbeelden van slechte sessies beperk ik metot de enkele goede. Hoogtepunt voor mij was de lezing van K. Stanovitch, die als ontvanger van de 'ScribnerAward 1998' een 'invited address' mocht hou-den. Zijn lezing ging over een onderwerp dateen vrachtwagen vol bewijs leverde voor éénvan mijn vooroordelen (nu dus geen vooroor-deel meer maar een oordeel): de gigantischeinvloed die de kwantiteit van het vrijwilligelezen heeft op de ontwikkeling. In een eerstestudie toonde Stanovitch en zijn medewerkersaan dat de hoeveelheid vrijwillig lezen('exposure to print') goed en betrouwbaar temeten is door middel van een dagboek metho-de. Gemiddeld bleken leerlingen zo'n vijfminuten per dag vrijwillig te lezen tegen 60-70minuten televisie kijken. De individuele ver-schillen waren echter groot. De hoeveelheidtekstblootstelling bleek hoog te correleren metdiverse intelligentie- en begripsmaten. Hier isechter, zo betoogde Stanovitch een 'kip en ei'probleem. Lezen intelligente leerlingen meerof worden ze
intelligenter door te lezen? Eentweede serie onderzoeken hanteerde een ande-re datverzamelingsmethode: op het vliegveldkijken of wachtende mensen (volwassenen)lezen of niet. Ook de derde methode getuigtvan grote creativiteit: titels van boeken, schrij-vers en tijdschriften laten herkennen. Uit eenlijst van 80 namen of titels moesten de proef-personen aankruisen welke ze herkennen. Tus-sen de 80 echte namen en titels zaten ook 20nep-namen en -titels. Via deze kon een correc-tie voor gokken worden berekend. De resulte-rende scores bleken hoog te correleren met deresultaten uit de dagboekmethode, zodat er eensimpel en toch valide meetinstrument was ont-dekt om 'exposure to print' te meten. In hethoofdonderzoek werd nu steeds eerst intelli-gentie uitgepartialiseerd (vanwege het vermel-de 'kip eji ei' probleem). De partiële correlatiesmet allerlei prestatietests, waaronder een prak-tijktest ('waarvoor dient een carborateur?')bleken steeds significant. Met andere woorden:zelfs na uitpartialisering van intelligentie
is dehoeveelheid leesvoer die leerlingen en volwas-senen verorberen een belangrijke voorspellervan hun uitslag op 'Standard achievementtests'. Ook gingen Stanovitch en zijn mensennog na hoe het nu komt dat kinderen vrijwilliggaan lezen of niet en of het wat uit maakt watze lezen. Op de laatste vraag was er een duide-lijk maar wat onbevredigend antwoord. Hetmaakt niet uit. Er werden geen verschillen
